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Architektur einer urbanen  
Datenplattform

Digitalisierung in Städten ist ein globaler Trend. Auch in 
der Bundesrepublik Deutschland streben viele Städte an,  

sogenannte Smart Cities zu werden. 

Das Ziel dabei ist, „die neuen Technologien in den 
Dienst der Bürgerinnen und Bürger zu stellen, die 
Qualitäten der europäischen Stadt zu bewahren und 
die Lebensqualität der Menschen zu verbessern” [1]. 

Um dieses Ziel zu erreichen, werden in Städten zunehmend 
Daten zu verschiedenen Themenbereichen gesammelt – mit 
der Absicht, den Informationsaustausch zwischen Behörden, 
Bürgerinnen und Bürgern und anderen städtischen Akteuren  
einfacher, effizienter und transparenter zu gestalten. Zu  
diesem Zweck werden häufig sogenannte urbane Datenplatt-
formen eingesetzt.  

Urbane Datenplattformen sind digitale Lösungen, die das 
Sammeln und Teilen von Informationen aus verschiedenen 
Bereichen der Stadt ermöglichen. Im Backend dieser Platt-
formen werden Daten strukturiert gesammelt (Abbildung 
1). Diese Daten fließen entweder in Echtzeit in das Backend 
ein (Echtzeitdaten) oder sie sind permanent gespeichert  
(statische Daten). 

Um einen Datenfluss und -austausch zu ermöglichen, wird in 
der Regel ein System, ein sogenannter Daten-Hub, aufgebaut.
Dieser fungiert als zentraler Knotenpunkt, der die Integration, 
Standardisierung und Verteilung von Daten zwischen ver-
schiedenen Parteien erleichtert. Das Frontend einer urbanen 
Datenplattform dient zur Verarbeitung und Visualisierung der 
Daten, die aus dem Backend abgerufen werden. Hier werden 
die Daten mithilfe von Kennzahlen und/oder Diagrammen auf 
eine für die Nutzerinnen und Nutzer leicht interpretierbare 
Weise dargestellt. In diesem Dossier werden vier Varianten 
von Frontend-Anwendungen unterschieden: Geoportale, 
Dashboards, offene Datenarchive und Apps.

Abbildung 1: Prinzipskizze einer urbanen Datenplattform [2]
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Geoportale Geoportale basieren vor allem auf geobasierten Daten, d.h. Daten, die auf einer Karte dargestellt 
werden können. Dies sind zum Beispiel Lärmkarten, Standorte von verschiedenen Einrichtungen, 
Straßennetze oder Hochwasserrisikokarten.

Dashboards Dashboards haben das primäre Ziel, den Nutzerinnen und Nutzern eine Übersicht über den  
aktuellen Zustand der Stadt zu geben. Hierzu werden häufig Echtzeitdaten, wie z.B. über das  
Wetter, die Umwelt und die Verkehrslage, verwendet.

Offene  
Datenarchive

Offene Datenarchive bieten die Möglichkeit, offene Daten einzusehen und herunterzuladen.  
Hierzu zählen zum Beispiel Bevölkerungszahlen, Corona-Statistiken oder Daten zur Entwicklung  
von erneuerbaren Energien.

Apps Apps sind mobile Anwendungen, die ein hohes Maß an Personalisierung und Interaktion  
ermöglichen. Sie bieten den Nutzerinnen und Nutzern die Möglichkeit, auf die städtische  
Datenplattform zuzugreifen und mit ihr zu interagieren, wodurch eine flexible und benutzer- 
freundliche Erfahrung geschaffen wird. 

Tabelle 1: Klassifizierung von „Frontend-Anwendungen“ verschiedener urbane Datenplattformen 
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Resilienz im Kontext von  
Smart Cities 

Die Digitalisierung in Städten bringt viele Chancen, aber birgt 
auch gewisse Risiken. Obwohl dadurch die Effizienz von In-
formationsaustausch und Monitoring sowie die Transparenz 
erhöht werden können, bestehen auch potenzielle Gefahren 
– wie zum Beispiel Cyberangriffe oder eine stärkere Abhängig-
keit von kritischen Infrastrukturen wie der Kommunikations- 
und Energieinfrastruktur. Letzteres ist vor dem Hintergrund 
des Klimawandels und der damit verbundenen Zunahme von  
Extremwetterereignissen wie Hitzesommern und Dürren  
(wie im Rheingebiet im Jahr 2022 [3]) oder Starkregen- 
ereignissen (wie im Ahrtal im Jahr 2021 [4]) besonders  
problematisch. 

Um mit diesen Herausforderungen umgehen zu können, ist es 
für Kommunen laut dem Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) wichtig, ein „Resilienzdenken” zu eta-
blieren [4]. 

Der Begriff Resilienz wird hier verstanden als  
„die Fähigkeit von urbanen Systemen, Institutionen,  
Gemeinschaften, Unternehmen und Individuen,  
unabhängig von jedwedem chronischen Stress und 
akuten Schocks fortzubestehen, sich falls erforderlich 
anzupassen und dabei nachhaltig weiterzuent- 
wickeln” [5]. 

Zu chronischen Stressoren können zum Beispiel Auswir-
kungen des Klimawandels, des demographischen Wandels  
(sinkende Geburtenraten), aber auch Flucht- und Migrations-
bewegungen gehören. Akute Schocks umfassen in der Regel 
Extremwetterereignisse, Überschwemmungen oder Erdbeben  
– als Beispiel kann auch die Corona-Pandemie genannt  
werden.  

In Städten sollen Informations- und Kommunikationstechno- 
logien (IKT) einerseits für die Stärkung der städtischen Re-
silienz eingesetzt werden (Resilienz durch IKT). Um das zu 
erreichen, müssen andererseits die IKT selbst resilient sein  
(Resilienz von IKT). Ein System, das selbst nicht resilient ist,  
verliert im Krisenfall seine ursprüngliche Funktion und kann 
nicht zur Resilienz der Stadt beitragen. Resiliente technische 
Systeme wie IKT und somit auch urbane Datenplattformen 
sind als Systeme definiert, die „ein vorgegebenes Maß an  
Funktionalität auch im Falle einer Störung sowie eine darauf- 
folgende Möglichkeit der Wiederherstellung garantieren” [6]. 
Laut Hollnagel et al. (2006) sollen sie über vier Fähigkeiten 
verfügen: zu antizipieren, zu beobachten, zu reagieren und 
zu lernen [7].  

 
 
 
 
 
 
Da urbane Datenplattformen als eine Art IKT fungieren,  
bietet es sich an, ihre Rolle im Kontext von Resilienz und Smart 
Cities zu untersuchen. In Kooperation zwischen dem LOEWE 
Zentrum emergenCITY und Haselhorst Associates wurden zu 
diesem Zweck zwei Forschungsfragen definiert: 

•	 Können urbane Datenplattformen dazu beitragen,  
die Resilienz der Stadt zu erhöhen?  
(Resilienz durch IKT) 

•	 Sind die existierenden urbanen Datenplattformen  
in sich resilient? (Resilienz für IKT) 

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden im Smart-City- 
Ranking im Jahr 2022 von Haselhorst Associates über 400 
deutsche Städte hinsichtlich des Vorhandenseins oder der 
geplanten Einführung einer städtischen Datenplattform un-
tersucht. Ergänzt wurden die Ergebnisse durch eine detail-
lierte Analyse der 65 Smart-Cities-Modellprojekte [1] (Stand 
1.9.2022), die seit 2019 durch die Bundesregierung gefördert 
werden. Die Erkenntnisse aus einer Online-Befragung der 
Plattformbetreiber flossen ebenfalls in die Untersuchung ein. 

Insgesamt konnten im Rahmen der Forschung 144 Datenplatt-
formen in insgesamt 96 Städten und einer Region identifiziert 
und im Hinblick auf die beiden Fragestellungen analysiert 
werden. Im Folgenden werden die Ergebnisse präsentiert.
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Status quo der urbanen Daten-
plattformen in Deutschland

In den 144 untersuchten Datenplattformen wurden durch um-
fangreiche Recherchen insgesamt 113 sich im Einsatz befin-
dende Plattformen identifiziert. Darüber hinaus befinden sich 
zum aktuellen Zeitpunkt 10 urbane Datenplattformen in der 
Umsetzungsphase und 21 Plattformen in Planung. Mehr als 
60 % der Plattformen wurden in Städten mit mehr als 100.000 
Einwohnerinnen und Einwohnern umgesetzt. 

Städte und Gemeinden mit Einwohnerzahlen zwischen 10.000 
und 30.000 verfügen demnach über etwas weniger als 40 % 
der Plattformen. Mit einem Anteil von etwa 35 % sind die 
meisten Plattformen in nordrhein-westfälischen Smart Cities 
im Einsatz, gefolgt von Baden-Württemberg mit 26,5 % und 
Niedersachsen und Bayern mit jeweils 10 % aller bisher exis-
tierenden urbanen Datenplattformen. 

Betrachtet man die verwendeten Frontend-Systeme, so wird 
deutlich, dass Geoportale mit einem Anteil von 71 % am häu-
figsten vertreten sind. Dashboards und offene Datenarchive 
machen jeweils 12 % der Plattformen aus. Lediglich weniger 
als 6 % der Plattformen verfügen über eine App-Frontend-
Funktionalität.

In den Plattformen werden Daten aus verschiedenen Berei-
chen der Stadt dargestellt. In Bezug auf die städtische Resi-
lienz sind vor allem die in Tabelle 1 aufgeführten Bereiche 
und Kategorien relevant. Viele der hier abgebildeten Daten 
werden insbesondere im Alltag genutzt, können aber auch in 
Krisensituationen nützlich sein – entweder direkt (z.B. Fluss-
pegelstände, Rettungspunkte) oder indirekt (z.B. Temperatur-
daten als Information über potenzielle Hitzewellen). 

Krisenrelevante Daten können für das Monitoring und die 
Antizipation in Betracht gezogen werden. Zwei Beispiele hier-
für sind Daten über Flusspegelstände für das Monitoring und 
Hochwasserrisikokarten zur Antizipation von Hochwasser- 
ereignissen. Zusätzlich können die Daten aus den Datenplatt-
formen auch eine bedeutende Rolle bei der Krisenbewälti-
gung spielen, indem sie beispielsweise Informationen über 
Evakuierungen bereitstellen. Darüber hinaus können Infor-
mationen über die Verkehrssituation und die Standorte von 
Rettungseinrichtungen von großer Bedeutung sein.

Abbildung 2: Urbane Datenplattformen nach Bundesland 

Abbildung 3: Urbane Datenplattformen nach Typ 
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Bereich Datenkategorie Krisenrelevanz

Wetter und  
Umwelt

Temperatur 
Luftfeuchtigkeit 
UV-Index

Ozon

Luftqualität 
Lärm 
Luftdruck

Pegelstände 
Hitzebelastung 

Ver- und Entsorgung Anzahl/Verortung Müll-/Glascontainer

Füllstand

Mobilität Verortung Parkmöglichkeiten

Parkplatzverfügbarkeit

Passantenzählung

Fahrradzählung

Verkehrszählung (Pendlerbewegung) 
Mängelmelder

E-Ladestationen 
Angebot alternative Mobilität (Bike-Sharing, Car-Sharing, Park & Ride)

Angebot ÖPNV (Buslinien, Haltestellen, Abfahrtzeiten) 
Energie Solaranlagen 

Stromzähler 
Beleuchtung

Erneuerbare Energien 
Tourismus Besucherzählung öffentl. Einrichtungen 
Gesundheit Coronavirus-Infektionszahlen 

Teststellen und Impfzentren, Krankenhausbelegung 
Kommunikation WLAN-Hotspots 
Sicherheit Gerätestandorte (Sirenen, Defibrillatoren, Notrufsäulen) 

Standorte der Rettungseinrichtungen (Feuerwehr, Polizei, Rettungswachen) 
Risiken- und Gefahrenkarten 
Rettungspunkte, Fluchtlinien 

Indirekt krisenrelevant Direkt krisenrelevant

Tabelle 1: Einstufung von bewerteten Daten als direkt oder indirekt risenrelevant 
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Krisenrelevanz und Echtzeit-
Verfügbarkeit von Daten 

Durch die Möglichkeit, verschiedene Daten zu sammeln und 
bereitzustellen, haben urbane Datenplattf  ormen das Potenzial, 
insbesondere bei der Überwachung des aktuellen Zustands 
der Stadt und bei der Reakti on auf Krisen zu unterstützen. 
Dies ist jedoch nur dann möglich, wenn eine ausreichende 
Menge relevanter Datenkategorien in den Plattf  ormen vorhan-
den ist und die Daten eine Auskunft  über den aktuellen Zustand 
ermöglichen – also in Echtzeit verfügbar sind. Inwiefern dies 
in den bestehenden urbanen Datenplattf  ormen der Fall ist, 
wird im Folgenden aufgezeigt. 

Dashboards sind die gängigste Methode zur Bereitstellung 
von Echtzeitdaten. Dabei sind vor allem Wett er- und Umwelt-
daten vertreten, wie zum Beispiel Temperatur und Luft feuch-
ti gkeit (Darmstadt, Lemgo). Diese Daten können während Hit-
zewellen genutzt werden, um eine umfassende Übersicht für 
die Bevölkerung und Einsatzkräft e zu erstellen und entspre-
chende Warnungen und Empfehlungen zu kommunizieren. Ei-
nige Plattf  ormen bieten zudem Echtzeitdaten zu Pegelständen 
(Gera, Aalen), mit denen die Behörden frühzeiti g auf steigen-
de Pegel und drohende Überschwemmungen reagieren und 
die Bevölkerung transparent und zeitnah informieren können. 

Des Weiteren liefern einige Dashboards Informati onen zur 
Verkehrslage (Frankfurt am Main, Kiel, Darmstadt). Durch die 
Überwachung und Analyse von Verkehrsdaten können Städte 
frühzeiti g auf Verkehrsbehinderungen, Unfälle oder andere 
Ereignisse reagieren. Dies ermöglicht ein wirksames Krisen-
management und die rechtzeiti ge Bereitstellung von Ressour-
cen und Hilfsdiensten. 

Obwohl sich Geoportale vor allem auf stati sche Daten fokus-
sieren, bieten einige von ihnen auch Echtzeitdaten zu Wett er 
und Umwelt (Ett lingen, Lübeck, Nürti ngen, Osnabrück) sowie 
vereinzelt auch zu Pegelständen (Hamburg, Hof). 

Insbesondere während der Corona-Pandemie wurden Geo-
portale verstärkt für die Dokumentati on und Verbreitung von 
Daten genutzt. Jedoch haben nur wenige Geoportale und 
Dashboards eine regelmäßige Aktualisierung der Infekti ons-
zahlen gezeigt (Köln, Kreis Lippe). 

Für aktuelle Informati onen zur Belegung von Krankenhaus-
bett en sowie den Standorten von Test- und Impfzentren 
werden überwiegend off ene Datenarchive (15 %) verwen-
det (Bonn). Im Rahmen der Recherche konnte lediglich 
ein Geoportal (Osnabrück) identi fi ziert werden, das Echt-
zeitdaten im Bereich Sicherheit anbietet. Dabei handelt es 
sich um Informati onen zu Evakuati onsgebieten, die jedoch 
nur im Falle einer Evakuierung ersichtlich sind. Die Berei-
che Sicherheit und Energie werden in Geoportalen und 
off enen Datenarchiven häufi g durch historische Daten ab-
gedeckt. Informati onen zur Standortbesti mmung von 
dezentralen Energieerzeugern (z.B. Solaranlagen und andere 
erneuerbare Energien), Rett ungseinrichtungen (z.B. Feuer-
wehr, Polizei, Rett ungswachen), Kriseneinsatzgeräten (z.B. 
Sirenen, Defi brillatoren, Stromgeneratoren), Rett ungspunk-
ten und Notf alltreff punkten sind nur als Nicht-Echtzeit-
daten in Geoportalen (Düsseldorf, Oldenburg, Würzburg) 
sowie off enen Datenarchiven (Dresden, Bonn) zu fi nden. 
Dashboards enthalten diese Informati onen in der Regel 
nicht. 

Abbildung 4: Übersicht aller Plattf  ormen nach Anzahl der krisenrelevanten Daten und Echtzeit-Verfügbarkeit
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Das gleiche gilt für Gefahren- und Risikokarten wie Hoch-
wasserrisikokarten und Starkregengefahrenkarten, die eben-
falls in Geoportalen und offenen Datenarchiven als statische 
Daten zur Verfügung stehen. Für eine aktuellere und dynami-
schere Nutzung dieser Informationen wäre eine Integration 
von Echtzeitdaten in die Plattformen erforderlich.  

Betrachtet man die Kombination von Echtzeitdaten, so  
werden in Dashboards häufig Wetterdaten (Temperatur,  
Luftfeuchtigkeit, Feinstaub) mit Mobilitätsdaten (Parkplatz-
verfügbarkeit) kombiniert. In Geoportalen hingegen stehen 
Mobilitätsdaten (E-Ladestationen, Parkplatzverfügbarkeit, 
Verkehrs- und Fahrradzählung) häufig in Verbindung mit um-
weltbezogenen Daten mit klarem Krisenbezug (Pegelstände), 
in manchen Fällen jedoch auch mit Wetterdaten. 

Obwohl die Plattformen in vielen Fällen also bereits einige  
krisenrelevante Daten beinhalten, können sie aktuell kein 
ganzheitliches Bild über den aktuellen Zustand der Stadt dar-
stellen. Entweder beschränken sich die abgebildeten Daten 
auf Bereiche, die im Krisenfall weniger Relevanz haben (wie 
im Falle der Dashboards) oder eine Auskunft über den aktu-
ellen Zustand ist aufgrund mangelnder Echtzeitdaten nicht 
möglich (wie im Falle der Geoportale). 

Um die Resilienz der Städte stärken zu können, würde es sich 
anbieten, die Ansätze der Geoportale mit denen der Dash-
boards in den städtischen Datenplattformen zu kombinieren 
und den Krisenkontext bei der Gestaltung der Plattformen 
stärker in den Vordergrund zu stellen. Ein stärkerer Fokus 
auf kritische Situationen könnte dazu führen, dass die Platt- 
formen während einer Krise häufiger besucht werden. Auch  
das Beispiel der Corona-Dashboards hat gezeigt, dass solche  
Plattformen vor allem dann genutzt werden, wenn sich die 
Krisenlage verschärft. Genau in solchen Zeiten müssen die 
Plattformen zuverlässig funktionieren und relevante Echtzeit-
informationen liefern. 

Resilienz von urbanen  
Datenplattformen 

Um die Stadt während einer Krise unterstützen zu können, 
müssen auch die eingesetzten technischen Systeme selbst 
resilient sein. Sollten also urbane Datenplattformen bei der 
Beobachtung und Reaktion auf eine Krise eingesetzt werden, 
müssen diese ihre Funktionalität trotz Störungen aufrecht-
erhalten können. Im Rahmen der emergenCITY-Umfrage [9] 
zu urbanen Datenplattformen wurde erforscht, wie viel Wert 
auf den resilienten Aufbau der Plattformen gelegt wird. Dabei 
gaben 40 % der Betreiber an, dass ihre Plattform zentralisiert 
aufgebaut ist. Eine zentralisierte Architektur bedeutet, dass 
alle Daten und Dienste auf einem einzelnen Server lokalisiert 
sind. Wenn dieser Server ausfällt, wird das gesamte System 
gestört – was zu einer geringeren Resilienz führt. Bei 60 % der 
Plattformen handelt es sich um dezentralisierte (47 %) bzw. 
föderierte (13 %) Systeme, bei denen die Dienste auf meh-
reren Servern aufgeteilt sind. Wenn es zu Störungen kommt, 
kann die Funktionalität der Plattform zumindest teilweise auf-
rechterhalten werden. 

Die meisten Plattformen werden von städtischen Verwaltun-
gen oder städtischen Dienstleistungsunternehmen betrieben 
und/oder gewartet. Jedoch gehören die verwendeten Server 
oft privaten Partnerunternehmen und lediglich 20 % der Platt- 
formen nutzen lokale Server. Dies führt zu einer erhöhten  
Abhängigkeit von der Kommunikationsinfrastruktur. Im Kon-
text der urbanen Datenplattformen ist es wichtig, Datenver-
luste infolge von Störungen zu vermeiden oder einzuschrän-
ken. Zur Prävention des Datenverlusts werden in bestehenden 
Datenplattformen häufig automatisierte Datensicherungen 
als Systemredundanzen eingesetzt. Diese dienen vor allem 
der Wiederherstellung nach einem Störfall, anstatt unmittel-
bar auf Störungen zu reagieren. Um die Resilienz einer Daten- 
plattform zu stärken, ist es entscheidend, innerhalb der  
Organisation Werte, Regeln und Strukturen im Umgang mit 
den Daten zu etablieren. 

Eine erfolgsversprechende Maßnahme ist die Entwicklung  
einer umfassenden Datenstrategie, um den vielfältigen Anfor-
derungen an den Umgang mit Daten und den Aufbau einer 
Datenplattform gerecht zu werden. Die Verwaltung kommu-
naler Daten ist ein komplexes Handlungsfeld, das eine durch-
dachte Strategie erfordert. Neben den gesetzlichen Regelun-
gen, die den Umgang mit Daten beeinflussen, müssen auch 
Aspekte wie Datenvollständigkeit, Datenqualität und Zuver-
lässigkeit beachtet werden. Eine umfassende Datenstrate-
gie ermöglicht Werte, Strukturen, Verantwortlichkeiten und 
Maßnahmen klar zu definieren, um den Herausforderungen 
im Umgang mit kommunalen Daten zu begegnen. Durch die 
Entwicklung einer solchen Strategie kann die Resilienz der 
Datenplattform gestärkt werden, indem diese eine effektive 
Datenverwaltung, den Schutz vor Datenverlusten und die Ein-
haltung gesetzlicher Vorgaben gewährleistet.
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1.	 Datenstrategie als Grundlage für ein effektives  
Datenmanagement

	 Eine Datenstrategie bildet die Grundlage für ein effek-
tives Datenmanagement und berücksichtigt verschie-
dene Aspekte wie Datenethik, Datenqualitätsmanage-
ment, Datenzugang und OpenData, Kommunikation 
sowie Datenschutz und -sicherheit. Es ist wichtig, Rol-
len und Verantwortlichkeiten zu definieren, die sowohl 
bei der Stadt als auch bei den kommunalen Dienstleis-
tern und Versorgungsunternehmen angesiedelt sind.  
 
Ziel einer Datenstrategie ist es, die Bedürfnisse und  
Anforderungen der Endnutzer, d.h. der Bürgerinnen und 
Bürger, zu erfüllen. Dies kann z. B. durch die Bereitstel-
lung krisenrelevanter Daten und einen transparenten 
Umgang mit Informationen erreicht werden. Eine solche 
Datenstrategie fördert die Effizienz, Transparenz und Re-
silienz der städtischen Datenplattform und trägt dazu bei,  
dass die Stadt besser auf Krisensituationen reagieren  
kann.  

2.	 Identifikation von krisenrelevanten Daten und  
Informationen

	 Dabei sollten Sie nicht nur an bekannte und langfris-
tige Herausforderungen – beispielsweise im Rahmen 
der Klimakrise – denken, sondern auch an das Eintre-
ten unvorhersehbarer Ereignisse, wie etwa von Hoch-
wasser oder Hitzewellen. Überlegen Sie, welche Daten 
und Informationen für die Bürgerinnen und Bürger in 
einer Krise besonders relevant und hilfreich sein können.   
 
Stellen Sie sicher, dass die ermittelten Daten und Infor-
mationen über die Plattform leicht zugänglich und ver-
ständlich sind. Verwenden Sie geeignete Visualisierungen 
und Werkzeuge, um die Informationen ansprechend zu 
präsentieren und die Bürgerinnen und Bürger aktiv ein-
zubeziehen. Beispielsweise können Informationen über 
Evakuierungspläne, Notunterkünfte, Gesundheitsversor-
gung oder Transportmöglichkeiten bereitgestellt werden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.	 Berücksichtigung von Maßnahmen zur  
Krisenpräventation

	 Bei der Gestaltung Ihrer Plattform ist es von großer Be-
deutung, Krisen als integralen Bestandteil zu berücksich-
tigen. Krisen stellen einen wesentlichen Teil der Realität 
dar, weshalb eine urbane Datenplattform einen wertvol-
len Beitrag zur städtischen Resilienz leisten kann, indem 
sie nicht nur über Krisen informiert, sondern auch prä-
ventive Maßnahmen ermöglicht. Ein besonders effekti-
ver Ansatz in diesem Zusammenhang ist die Anwendung 
einer Szenarienmodellierung. Durch die Simulation und 
Analyse verschiedener Krisenszenarien können präven-
tive Maßnahmen entwickelt werden, um potenzielle 
Krisen zu verhindern oder abzuschwächen. Eine gut ge-
staltete Datenplattform sollte daher nicht nur reaktiv auf 
Krisen reagieren, sondern auch proaktiv zur Prävention 
beitragen. Sie sollte Instrumente und Funktionen bereit-
stellen, um verschiedene Krisenszenarien zu analysieren, 
Risiken zu identifizieren und entsprechende Handlungs-
strategien zu entwickeln.   

4.	 Integration von Resilienz in die Architektur der  
urbanen Datenplattform

	 Um Resilienz innerhalb der urbanen Datenplattform 
zu gewährleisten, ist es ratsam, die Architektur der 
Plattform dezentralisiert bzw. föderiert aufzubauen. 
Durch die Verteilung der Daten und Dienste auf meh-
reren Servern können die Auswirkungen von Server-
ausfällen minimiert werden und die Funktionalität der 
Plattform kann zumindest teilweise aufrechterhalten 
werden. Dies ermöglicht eine erhöhte Ausfallsicher-
heit und Widerstandsfähigkeit gegenüber Störungen. 
Darüber hinaus sollten Maßnahmen ergriffen werden, 
um Datenverluste zu vermeiden. Automatisierte Da-
tensicherungen spielen dabei eine wichtige Rolle, um 
sicherzustellen, dass wichtige Informationen nicht ver-
loren gehen. Systemredundanzen, wie beispielsweise 
die Bereitstellung von alternativen Servern oder In-
frastrukturen, können ebenfalls dazu beitragen, den 
kontinuierlichen Betrieb der Plattform sicherzustellen.  
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	 Es ist auch empfehlenswert, den Betrieb und die War-
tung der Plattform nicht ausschließlich an externe  
private Unternehmen auszulagern. Durch die interne  
Verwaltung der Plattform wird die Abhängigkeit von Drit-
ten verringert und es besteht eine direkte Kontrolle über 
die Stabilität, Sicherheit und Zuverlässigkeit der Plattform.  

5.	 Ermöglichung des Datenzugriffs über verschiedene 
Kommunikationskanäle 

	 Um die Nutzung und den Zugang zu Daten und Infor- 
mationen im Krisenkontext zu fördern, ist es empfeh-
lenswert, nicht nur eine Webanwendung anzubieten, 
sondern auch verschiedene Kommunikationskanäle 
bereitzustellen. Durch eine vielfältige Kanalauswahl 
kann die Reichweite der Plattform erhöht werden.  
 
Eine direkte Verfügbarkeit der Daten, beispielsweise 
über eine mobile App, ermöglicht eine schnelle Ermitt-
lung und Nutzung der Informationen, insbesondere in 
Krisensituationen, in denen Zeit eine entscheidende 
Rolle spielt. Dabei ist es ratsam, die Bevölkerung durch 
gezielte Kommunikationsmaßnahmen, wie Informa-
tionskampagnen oder Schulungen, für die verschiede-
nen Funktionen der Plattform zu sensibilisieren und ein 
Bewusstsein für die Datenverfügbarkeit zu schaffen.  
 
Eine weitere Möglichkeit, die Verbindung zwischen der 
Plattform und den „echten“ Standorten in der Stadt her-
zustellen, besteht darin, gezielte Bekanntmachungen der 
urbanen Datenplattform an zentralen Orten in der Stadt 
vorzunehmen. Durch die Platzierung von Informationen 
über die Plattform an gut frequentierten Standorten  
können das Bewusstsein und die Nutzung der Plattform 
bei den Bürgerinnen und Bürgern gefördert werden. Dies 
kann beispielsweise durch die Installation von Informati-
onstafeln, das Aufhängen von Plakaten oder die Nutzung 
digitaler Anzeigetafeln erfolgen. 

6.	 Anknüpfung an bestehende Prozesse und Lösungen

	 Um die Integration Ihrer urbanen Datenplattform in 
bestehende Prozesse und Lösungen zu fördern, ist es 
empfehlenswert, an vorhandene Systeme anzuknüpfen. 
Dies bietet den Vorteil, dass Sie auf bereits etablierte 
Strukturen und Infrastrukturen zurückgreifen können.  
In Deutschland gibt es beispielsweise das Modulare 
Warnsystem (MoWaS) [10], das als etabliertes Warnsys-
tem in Krisensituationen eingesetzt wird. Die Integration 
von MoWaS in Ihre Plattform könnte dazu beitragen, die 
Effektivität und Reichweite der Warnungen und Mittei-
lungen zu erhöhen. 

	 Darüber hinaus sollten Sie prüfen, welche weiteren be-
stehenden Prozesse, Lösungen oder Datenquellen sich in 
Ihre Plattform integrieren lassen. Dies könnte beispiels- 
weise die Einbindung von Daten aus Verkehrsüber- 
wachungssystemen, Wetterdaten oder anderen rele-
vanten Quellen umfassen. Durch die Integration dieser  
Daten können Sie ein umfassendes Informationsnetz-
werk aufbauen und den Bürgerinnen und Bürgern eine 
vielfältige und aktuelle Informationsquelle bieten. 
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